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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 106
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porlacualsefijan pardmetrosy criterios para organizar
el sistema de evaluacion de resultados de la calidad
de la educacion: se dictan normas para el fomento de
una cultura de la educacion y se conceden facultades
extraordinarias para reorganizar el sistemay el Icfes,
en procura de facilitar la inspeccion y vigilancia
del Estado.

Bogota, D. C., 31 de marzo de 2009

Doctor
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Presidente

Comision Sexta Constitucional Permanente

Céamara de Representantes

E.S.D.

Referencia: Ponencia para segundo debate al
Proyecto de ley niimero 106 de 2008 Senado, 004 de
2008 Camara.

En cumplimiento del encargo que se nos hiciera
como ponentes para segundo debate al Proyecto de
ley niimero 106 de 2008 Senado, 004 de 2008 Ca-
mara, por la cual se fijan parametros y criterios para
organizar el sistema de evaluacion de resultados de
la calidad de la educacion: se dictan normas para el
fomento de una cultura de la educacion y se conceden
facultades extraordinarias parareorganizar el sistema
y el Icfes, en procura de facilitar la inspeccion y vigi-
lancia del Estado, nos permitimos presentar informe
de ponencia para segundo debate en la plenaria de la
honorable Camara de Representantes, en los siguientes
términos:

OBJETO DEL PROYECTO

Elproyectodeley pretende establecer los parametros
y criterios fundamentales para organizar la evaluacion
externa de resultados de la calidad de la educacion, dic-
tar normas relacionadas con el fomento de una cultura

de evaluacion y conceder facultades extraordinarias al
Gobierno Nacional para reorganizar el sistema de eva-
luacion al Icfes, a fin de procurar el adecuado proceso
de inspeccion y vigilancia por parte del Estado.

ANTECEDENTES DEL PROYECTO
DE LEY

El articulo 8° de la Ley 749 de 2002 “Por la cual se
organiza el servicio publico de la educacion superior
en las modalidades de formacion técnica profesional y
tecnoldgica, y se dictan otras disposiciones”, establecia
que para poder ofrecer y desarrollar un programa de
formaciontécnica profesional, tecnoldgicay profesional
de pregrado, de especializacion, nuevo o en funciona-
miento, se requeria obtener el registro calificado del
mismo y ademas establecia que el Gobierno Nacional
reglamentaria el registro de programas académicos, los
estandares minimos, y los examenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior, como herramientas
de medicion y evaluacion de calidad y de inspeccion
y vigilancia de la educacion superior.

Elaparte final del citado articulo 8°, especificamente
el que hacia referencia a la reglamentacion que haria
el Gobierno Nacional sobre el registro de programas
académicos, los estandares minimos y los examenes de
calidad de los estudiantes de educacién superior, fue
demandado por inconstitucionalidad, por violacion de
los articulos 67, 68 y numerales 8 y 23 del articulo 150,
y los articulos 189 y 365 de la Constitucion Nacional,
en el entendido de que se desconocian las limitantes y
prohibiciones que alrededor de la distribucion general
de competencias establece la Constitucion Politica
de 1991 en materia de servicios publicos, como lo
expresan los articulos 14, 67, 68 y 150, en razén de
ser una competencia otorgada de manera exclusiva al
Congreso de la Republica.

Posteriormente la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-782 de 2007 declard inexequible la expre-
sion “El Gobierno Nacional reglamentara: el registro de
programas académicos, los estandares minimos, y los
examenes de calidad de los estudiantes de educacion
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superior, como herramientas de medicién y evaluacion
de calidad e instrumentos de inspeccion y vigilancia de
la educacion superior”, contenida en el articulo 8° de
la Ley 749 de 2002 y en la misma providencia ordend
diferir los efectos de la anterior declaracion de inexe-
quibilidad hasta el 16 de diciembre del 2008.

La Corte Constitucional, como sustento del referido
fallo, manifesto lo siguiente:

“El principio de reserva legal limita en sus funcio-
nes tanto al Legislador como al Ejecutivo. Al primero,
en cuanto no puede delegar su potestad legislativa
en dichas materias, esto es, su funcion de regularlas
mediante una ley general. Al segundo, en cuanto este
no se encuentra facultado para reglamentar ambitos
Juridicos que por principio estan excluidos de la orbita
de su potestad reglamentaria, en cuanto deben ser
regulados por el Legislador. La reserva de ley excluye
el otorgamiento de facultades extraordinarias para
regular ciertas materias”.

“Reglamentacion exclusiva de Registro de Progra-
mas Académicos, estandares minimos y examenes de
calidad Ecaes. La habilitacion que consagrael articulo
8°delaLey 749 de 2002 para que el Gobierno Nacional
reglamente en sutotalidadlo relacionado con el registro
de programas académicos, los estandares minimosy los
examenes de calidad de los estudiantes de educacion
superior, como herramientas de mediciony evaluacion
de calidad e instrumentos de inspeccion y vigilancia
de la educacion superior, constituye una habilitacion
irregular e indebida, por cuanto no existe un referente
legal minimo y suficiente a partir del cual dicha re-
glamentacion pueda llevarse a cabo y, en ese sentido,
traspasa integramente al Ejecutivo la competencia de
regulacion general en esas materias sobre educacion
superior, las cuales corresponden al Congreso de la
Repuiblica, de conformidad con la clausula general de
competencia legislativa y de la reserva general de ley
por tratarse de un servicio publico. Esta transferencia
inconstitucional no puede justificarse argumentado la
Sfacultad de inspeccion y vigilancia de la ensefianza y
de los servicios publicos, conferida al Presidente de la
Repuiblica que se encuentra limitada al control de la
conformidad con la ley, ni argumentando el ejercicio
de la potestad reglamentaria conferida al Presidente,
por cuanto esta potestad presupone la fijacion de unos
criterios y parametros legales minimos y esenciales
definidos previamente por el Legislador. La delegacion
que hace el articulo 8° de la Ley 749 de 2002 para
que el Gobierno Nacional realice la reglamentacion
en relacion al registro de programas académicos, los
estandares minimos y los examenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior, resulta contraria a
la Constitucion Politica™.

Atendiendo entonces a la existencia de la llamada
reserva de ley en materia de educacion, establecida
por el articulo 150, numeral 8 de la Constitucion, le
corresponde al Congreso expedir las normas alas cuales
debe sujetarse el Gobierno Nacional para el ejercicio
de la suprema inspeccion y vigilancia.

En concordancia con lo anterior el numeral 23 de la
Carta, atribuye al Congreso la funcion de expedir las
leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas
y la prestacion de los servicios publicos.

Esta corporacion como organo legislativo del Po-
der Pablico, asume en esta oportunidad la importante

tarea de establecer los criterios y principios basicos y
esenciales para que el Gobierno, en uso de la potestad
reglamentaria, proceda a desarrollar la reglamentacion
correspondiente.

El proyecto contiene entonces los parametros y
criterios minimos necesarios para reglamentar, a par-
tir de ellos, las evaluaciones externas que hagan las
entidades estatales sobre la calidad de la educacion
superior. Extiende esos parametros y criterios mini-
mos a todas las evaluaciones externas que realicen
las entidades estatales en asuntos de educacion me-
diante la aplicacion de exdmenes, porque considera
necesario que la regulacion de todas obedezca, en lo
posible, a pautas uniformes. Su ambito se enmarca en
evaluaciones “externas”, es decir, distintas de las que
realizan las mismas instituciones educativas respecto
de sus educandos.

Al fijar los parametros y criterios minimos que la
Corte pide para los Examenes de Estado de Calidad de
la Educacion Superior (Ecaes), se considera necesario
adecuar el instrumento del que se ha valido por muchos
afios para realizar los examenes de evaluacion en el
sistema educativo, esto es, el llamado “examen del
Icfes” y otras evaluaciones externas, con el animo de
armonizar sus propositos y usos en los distintos niveles
de la educacion.

Los criterios y parametros generales establecidos en
esta propuesta normativa definen las condiciones para
la realizacion de las evaluaciones externas, a saber, la
comparabilidad, la igualdad, la periodicidad, la inde-
pendencia y la reserva, para que cumplan el propdsito
de generar indicadores sobre la calidad de la educacion,
e informacion para la inspeccion y vigilancia.

Eneltramite dado al proyecto deley, en las Comisio-
nes Sextas conjuntas de Senado y Camara, atendiendo
el procedimiento fijado por el articulo 191 de la Ley
5*de 1992 y articulo 163 de la Constitucion Nacional,
como consecuencia del mensaje de urgencia emitido
por el Presidente de la Republica, se ajusto el texto
inicial, previa realizacion de audiencias publicas y
foros especializados, se terminé el debate en dichas
comisiones con la aprobacion de un texto conciliado,
el cual fue aprobado por la mayoria de los miembros
de ambas comisiones.

Los cambios mas importantes introducidos al texto
inicial del proyecto y que suscitaron mas debate entre
los miembros de las comisiones conjuntas de Senado y
Camara se centraron en las facultades extraordinarias
que se le conceden al Gobierno, sobre este punto, los
parlamentarios fueron muy exigentes en cuanto blindar
las facultades extraordinarias, sobre todo garantizando
que no se permitiera, a futuro, una eventual privatiza-
ciondel Icfes; en este sentido se concedieron facultades
precisas y se dejaron consignadas las funciones que a
futuro debe realizar la entidad, ademas se dejo expre-
sa constancia en el mismo texto especificamente en
el articulo 11, que las facultades estaran enmarcadas
dentro de las reglas precisas definidas en los literales
a), b), ¢), d) y e) del mismo.

Los ponentes, en esta oportunidad, consideramos
oportuno incluir otras modificaciones al mismo ar-
ticulo 11, con el fin de garantizar la voluntad expresa
del legislador frente al futuro de la entidad, para lo
cual presentaremos el correspondiente pliego de mo-
dificaciones.
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Por lo tanto y en atencion a los argumentos ex-
puestos en esta oportunidad, como los expresados en
la ponencia conjunta, en el debate en las comisiones
correspondientes de Senado y Camara, publicado en la
Gacetadel Congresonumero 950 de 2008, presentamos
a consideracion de la Plenaria de la honorable Camara
de Representantes, la siguiente proposicion:

PROPOSICION

Désele segundo debate en la Plenariade lahonorable
Camara de Representantes al Proyecto de ley niimero
106 de 2008 Senado, 004 de 2008 Camara, por la
cual se fijan parametros y criterios para organizar el
sistema de evaluacion de resultados de la calidad de
la educacion: se dictan normas para el fomento de
una cultura de la educacion y se conceden facultades
extraordinarias para reorganizar el sistema y el Icfes,
enprocurade facilitar la inspecciony vigilancia del Es-
tado, con el pliego de modificaciones que se anexa.

Atentamente,
El Representante a la Camara departamento de
Antioquia,
Jaime Restrepo Cuartas,
Coordinador de Ponentes.

El Representante a la Camara departamento del
Meta,

Miguel Angel Galvis Romero,
Ponente.

El Representante a la Camara departamento de San
Andrés,

Alberto Gordon May,
Ponente.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 106
DE 2008 SENADO, 004 DE 2008 CAMARA

porlacual sefijan parametros y criterios para organizar

el sistema de evaluacion de resultados de la calidad

de la educacion: se dictan normas para el fomento de

una cultura de la educacion y se conceden facultades

extraordinarias para reorganizar el sistemay el Icfes,

en procura de facilitar la inspeccion y vigilancia
del Estado.

Los ponentes consideramos necesario introducirle,
al texto del proyecto de ley aprobado en las Comisiones
Sextas Conjuntas de Senado y Camara, las siguientes
modificaciones:

Modificar el paragrafo 5° del articulo 7°, en el sen-
tido de eliminar la alusion los objetivos del examen
de Estado, toda vez que se repiten innecesariamente y
estos estan explicitamente en el paragrafo 1° del mismo
articulo 7°, el paragrafo entonces quedara asi:

“La presentacion de los “Examenes de Estado”
es requisito para ingresar a los programas de pre-
grado y obtener el titulo respectivo”, para evaluar
los diversos aspectos a los que se refiere el articulo 80
dela Ley 115 de 1994 y otras disposiciones legales,
ateniéndose a los pardmetros y reglas de esta ley; y
podrd establecer para qué efectos se requieren tales
exdmenes, atendiendo a los criterios de razonabilidad

y proporcionalidad que establece el articulo 36 del
Codigo Contencioso Administrativo. Se elimina lo

subrayado.
Modificar el articulo 8°, en cuanto se elimina la
expresion “entidad evaluadora”y se incluye el nombre

del Icfes, para hacer consecuente dicho articulo con lo
acordado en las comisiones conjuntas. En este sentido
el articulo quedara asi:

Articulo 8°. Procedimiento bdsico para organizar
cada tipo de “Exdmenes de Estado”. El Ministerio
de Educacion Nacional indicara al Icfes qué es lo que
desea evaluar en los “Exdamenes de Estado”.

La indicacion de lo que se pretende evaluar se hara
previa consulta con el Consejo Nacional de Educacion
Superior (CESU) en cuantoalos “Examenes de Estado”
necesarios para ingresar a ese nivel de educacion o al
terminar estudios de pregrado.

Los docentes de instituciones educativas oficiales
y privadas de distintas regiones del pais participaran
en la formulacion de marcos tedricos y la construccion
de los instrumentos de evaluacion, en los términos que
sefale el reglamento.

Modificar el articulo 9° en cuanto a precisar que el
Icfes para efectos de las respectivas sanciones debera
actuar de acuerdo a los procedimientos establecidos
en el Cdodigo Contencioso Administrativo y no podra
establecer procedimientos diferentes, en razon de lo
anterior el articulo quedara asi:

“Articulo 9°. Sanciones para los evaluados. Sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar,
cuando en la aplicacion de los Examenes de Estado se
compruebe suplantacion, fraude, copia o sustracciondel
material de examen, quienes incurran en esas faltas, y
deacuerdo conla gravedad de las mismas, seran sancio-
nados por el Icfes, previo un procedimiento que respete
las reglas del Codigo Contencioso Administrativo para
las actuaciones administrativas, con la anulacion de los
resultados, invalidacion de los mismos o inhabilidad
para la presentacion del examen por un periodo entre
1y 5 afios.

El ingreso a programas de educacion superior con
base en resultados adulterados, podra dar lugar a la
expulsion del estudiante, decision que adoptara la co-
rrespondiente Institucion de Educacion Superior”.

Modificar el articulol0 del proyecto de ley, por
cuanto en el texto aprobado en primer debate, en
Comisiones conjuntas de Senado y Camara, al hacer
referencia al monto de los recursos a que se refiere
el literal d) del articulo 43 de la Ley 30 de 1992, se
establecio errdbneamente que se destinarian a inversion
social en educacion superior, concepto que no corres-
ponde a las disposiciones superiores en materia fiscal
y presupuestal.

Ademas debemos tener en cuenta que por mandato
de la Ley 30 de 1992, los recursos del dos por ciento
(2%) de los aportes que por cualquier concepto reciban
del presupuesto nacional las instituciones de Educacion
Superior, deben ser destinados al funcionamiento del
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (Icfes) y a las actividades de fomento de la
Educacion Superior que para estos efectos programe el
Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU).

Con este proyecto de ley se pretende, en virtud de
la transferencia de funciones de fomento del Icfes al
Ministerio de Educacion, que dichos recursos sigan
siendo utilizados para el fomento de la educacion Su-
perior, con el mismo espiritu que el legislador consagra
en la Ley 30 de 1992, es decir, para funcionamiento
e inversion en este campo, y es por esta razon que la
destinacion indicada debe nombrarse como gasto y no
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como inversion, parano generar restricciones en su uso,
asunto que perjudicaria el impulso necesario que desde
el Ministerio se debe dar a la educacion superior.

En cumplimiento delas responsabilidades derivadas
del fomento alaeducacion superior, el Ministerio disefia
e implementa programas que promueven el uso y la
apropiacion de Tecnologias de la Informacién y Comu-
nicacion, el desarrollo de competencias cientificas y la
investigacion aplicada, el fortalecimiento del recurso
humano altamente calificado para el sector, la amplia-
cion de cobertura con calidad, la flexibilizacion de la
oferta académica cada vez mas pertinente y asociada
a los requerimientos de las regiones y la adopcion de
buenas practicas en materia de gestion; todo lo anterior
bajo el principio de mejoramiento continuo teniendo
en cuenta estandares nacionales e internacionales y en
el marco de la Autonomia Universitaria.

Es por esta razon que con la pretension de continuar
con lamisma linea establecida en la Ley 30 de 1992, 1a
delusodelosrecursos para inversiony funcionamiento,
se propone la siguiente modificacion al articulo 10 del
proyecto de ley, el cual quedara asi:

Articulo 10. Funcionesy recursos parael Ministerio
de Educacion Nacional. El Ministerio de Educacion
Nacional asumira todas las funciones de fomento de la
educacion superior que ejercio en el pasado el Icfes y
que no le hayan sido trasladadas. En particular, las que
le atribuian el Decreto 2232 de 2003, en los numerales
3.2,3.3,34,3.5,y 3.6, el articulo 38 de la Ley 30 de
1992, salvo el literal “k)” del mismo articulo.

Igualmente el Ministerio de Educacion Nacional
asumira la funcion asignada al Icfes por el articulo
88 de la Ley 30 de 1992, cuyo ejercicio se encuentra
reglamentado por el Decreto 2786 de 2001, modificado
por el Decreto 1700 de 2002.

El monto de los recursos a los que se refiere el lite-
ral “d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992, una vez
apropiadas las partidas que por este concepto deben
presupuestar las instituciones de educacion superior
estatales u oficiales, sera deducido por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, o por el Ministerio de
Educacion Nacional, segtin el caso, al ordenar y efec-
tuar el pago a las mencionadas instituciones, y girado
al Ministerio de Educacion Nacional para gasto en
educacion superior. A partir de la vigencia de esta ley,
cesaran todas las responsabilidades existentes para el
Icfes por razon del uso de las transferencias hechas al
Ministerio de Educacion con los recursos del literal
“d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992 y sus corres-
pondientes normas reglamentarias.

Modificar el articulo 11 en lo siguiente: En el primer
parrafo, se hace necesario incluir dentro de las facultades
para reorganizar el sistema y el Icfes, el concepto de
naturaleza Juridica, por cuanto es uno de los elementos
de la estructura, segtn lo dispone el articulo 50 de la
Ley 489 de 1998, la naturaleza juridica es uno de los
elementos de la estructura organica de un organismo
o entidad administrativa, por lo tanto no incluir este
elemento seria un error, ya que si se concede la facultad
de transformar una entidad debe quedar incluida y en
forma expresa la mencion de la naturaleza juridica.

Ademas en el literal ¢) de este mismo articulo 11, se
hace necesario modificar su contenido, todavez que enel
primer debate se aprobo una modificacion del proyecto
segun la cual la presentacion de los examenes de Esta-

do para ingreso a la educacion superior, seria gratuita
para los estudiantes de once grado y los validantes de
establecimientos educativos del pais, que acrediten su
afiliacion a los niveles 1y 2 del Sisbén.

Sin embargo es necesario anotar que la Ley 635 de
2000, “Porlacual sefijan el sistemay métodos para que
el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educa-
cion Superior, Icfes, fije las tarifas por concepto de los
servicios que presta y se dictan otras disposiciones”,
autoriza al Icfes o quien haga sus veces, para definir y
recaudar las tarifas correspondientes a los costos de los
servicios prestados por €l; y ordena que el Icfes o quien
hagasus veces “para fomentarla democratizacion en
el acceso a la educacion superior, fijara las tarifas
del examen de estado para el ingreso a la educacion
superior con base en rangos que respondan a las
condiciones socioeconémicas de los estudiantes de
grado 11 segiin el valor mensual dela pension escolar
informada por cada plantel educativo”.

Este mandato legal esta siendo cumplido a cabalidad
por la entidad. La fijacion de las tarifas conforme al
valormensual de la pension escolar informada, consulta
de manera justa y transparente la capacidad de pago
del estudiante y permite a la entidad continuar con su
labor de evaluacion de la calidad de la educacion co-
lombiana. De esta manera, con la redaccion propuesta
en el presente pliego es posible el subsidio de las tarifas
de las personas menos favorecidas.

Por otra parte encontramos que esta redaccion debe
sermodificada por cuantono cuenta con el aval necesario
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por lo
tanto se requiere disponer que el Gobierno, dentro de las
reglas establecidas en la misma ley, determinara hasta
qué limites y con qué recursos pueden subsidiarse las
tarifas para la presentacion de los exdmenes de Estado
para ingreso a la educacion superior, a los estudiantes
de once grado y los validantes de establecimientos
educativos del pais, que acrediten su afiliacion a los
niveles 1y 2 del Sisbén.

Por ultimo en el numeral 1 del mismo articulo
11 se debe suprimir la expresion, “de acuerdo con
el estado del arte sobre el tema al nivel nacional e
internacional.” por tratarse de un concepto incierto
e innecesario.

El articulo 11 quedara asi:

Articulo 11. Facultades parareorganizar el sistema
yel Icfes. Facultar al Gobierno Nacional por el término
de seis (6) meses, contados a partir de la publicacion
de la presente ley, para que en busca de mejorar la
cobertura y eficacia del sistema de evaluacion y del
Icfes, modifique su naturaleza juridica, patrimonio,
funciones y organizacion, para cumplir su objeto como
entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico del orden Nacional, vinculada al Ministerio de
Educacion Nacional, en el marco de lo dispuesto en los
articulos 38 y 50 de la Ley 489 de 1998. Las facultades
sefialadas estaran unicamente enmarcadas en lo perti-
nente a los principios o reglas precisas definidas en los
literales a), b), ¢), d) y e), y sus numerales respectivos
del presente articulo.

a) El objeto del Icfes sera colaborar con el Gobierno
Nacional y la comunidad educativa para que se reali-
cen en forma independiente, igualitaria, comparable,
periddica y con reserva individual los “Examenes
de Estado”, a los que se refiere esta ley y las demas
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disposiciones legales sobre la materia; asi como ade-
lantar investigacion sobre los factores que inciden en
la calidad educativa.

De la misma manera el Icfes podra realizar otras
evaluaciones que le sean encargadas por entidades
publicas o privadas y derivar de ellas ingresos.

b) El patrimonio del Icfes estard compuesto por
todos los activos que posea al publicarse esta ley, y por
los que adquiera luego en ejercicio de las actividades
propias de su objeto y su naturaleza. El Icfes seguira
respondiendo por todos los pasivos existentes al pu-
blicarse esta ley, pero la deuda externa sera asumida
por la Nacion.

El Icfes cobrara los precios necesarios para que las
evaluaciones que se le encomienden cubran en forma
completa los costos y gastos que ocasionen, segun
principios de contabilidad generalmente aceptados y
de acuerdo con la capacidad de pago de las personas
a cuyo cargo esté.

¢) El Gobierno, dentro de las reglas de esta ley, de-
terminara hasta qué limites y con qué recursos pueden
subsidiarse las tarifas para la presentacion de los exa-
menes de Estado para ingreso a la educacion superior,
a los estudiantes de once grado y los validantes de
establecimientos educativos del pais, que acrediten su
afiliacion a los niveles 1 y 2 del Sisbén.

d) El Icfes tendra, por lo menos las funciones a
las que se refiere esta ley y las que a continuacion se
describen:

1. Establecer las metodologias y procedimientos
que guian la evaluacion externa de la calidad de la
educacion.

2. Desarrollar la fundamentacion tedrica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacién de la
calidad de la educacion, dirigidos a los estudiantes de
los niveles de educacion basica, media y superior, de
acuerdo con las orientaciones que para el efecto defina
el Ministerio de Educacion Nacional.

3. Disefar, implementar, administrar y mantener
actualizadas las bases de datos con la informacion de
los resultados alcanzados en las pruebas aplicadas y
los factores asociados, de acuerdo con practicas inter-
nacionalmente aceptadas.

4. Organizar y administrar el banco de pruebas y
preguntas, segun niveles educativos y programas, el
cual tendra caracter reservado.

5. Disefiar, implementar y controlar el procesa-
miento de informacion y la produccion y divulgacion
de resultados de las evaluaciones realizadas, segun las
necesidades identificadas en cada nivel educativo.

6. Prestar asistencia técnica al Ministerio de Edu-
cacion Nacional y a las Secretarias de Educacion, en
temas relacionados con la evaluacion de la calidad de
la educacion que son de su competencia.

7. Realizar estudios e investigaciones en el campo
de la evaluacion de la calidad de la educacion que
contemplen aspectos cuantitativos y cualitativos.

8. Impulsar y fortalecer la cultura de la evaluacion
mediante la difusion de los resultados de los analisis
y el desarrollo de actividades de formacion en los te-
mas que son de su competencia, en los niveles local,
regional y nacional.

9. Desarrollar la fundamentacion tedrica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacién comple-
mentarios, que sean solicitados por entidades oficiales
o privadas.

10. Propiciar la participacion del pais en programas
y proyectos internacionales en materia de evaluaciony
establecer relaciones de cooperacion con organismos
pares, localizados en otros paises o regiones.

11. Definir y recaudar las tarifas correspondientes a
los costos de los servicios prestados en lo concerniente
a las funciones sefialadas para el Icfes.

12. En todo caso el Icfes participara por parte del
Estado en el disefio, implementacion y orientacion del
sistema de evaluacion de la calidad de la educacion en
sus distintos niveles.

13. Las demas funciones que le fijen las leyes y los
reglamentos, de acuerdo con su naturaleza.

e) El Icfes destinara en forma integra las utilidades
que obtenga a fortalecer el sistema de evaluacion edu-
cativa, expandiendo la cobertura y calidad de servicios
de evaluacion.

Paragrafo. En ninglin caso podra privatizarse o
enajenarse el Icfes. Conservara el caracter de entidad
descentralizada de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
del orden nacional, vinculada al Ministerio de Educa-
cion, en el marco de lo preceptuado por la Ley 489 de
1998. El Gobierno determinara los servicios que presta
en el ambito nacional e internacional.

Atentamente,
El Representante a la Camara departamento de
Antioquia,
Jaime Restrepo Cuartas,
Coordinador de Ponentes.

El Representante a la Camara departamento del
Meta,

Miguel Angel Galvis Romero,
Ponente.

El Representante a la Camara departamento de San
Andrés,

Alberto Gordon May,
Ponente.

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE

EN LA PLENARIA DE LA HONORABLE

CAMARA DE REPRESENTANTES AL PROYECTO

DE LEY 106 DE 2008 SENADO, 004 DE 2008
CAMARA

porlacual sefijan parametros y criterios para organizar
las evaluaciones externas de los resultados de la calidad
de la educacion, se dictan normas para el fomento de
una cultura de la evaluacion y se conceden facultades
para reorganizar el sistema y el Icfes en procura de
facilitar la inspeccion y vigilancia del Estado.

El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Pardmetros y criterios. El Estado en
el ejercicio de su funcién suprema de inspeccion y
vigilancia de la educacion tiene el deber de valerse de
examenes de Estadoy otras pruebas externas, paramedir
el nivel de cumplimiento de sus objetivos y buscar el
mejoramiento continuo de la educacion.

La evaluacion realizada a través de los examenes
de Estado y otras pruebas externas seran practicadas
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bajo los siguientes principios: independencia, igualdad,
comparabilidad, periodicidad, reserva individual, per-
tinencia y relevancia.

Es deber del Estado y de todos los miembros de la
comunidad educativa propiciar y facilitar las evalua-
ciones pertinentes, con respeto a los mismos principios
enunciados en el inciso anterior y a las garantias y
limites previstos en la Constitucion y esta ley.

Articulo 2°. Definiciones. Es evaluacion “externa”
e independiente la que se realiza por pares académi-
cos coordinados por el Icfes, a los establecimientos
educativos o las instituciones de educacion superior,
a los cuales, o a cuyos estudiantes, ha de practicarse
la evaluacion, bajo el ejercicio de la libertad y la res-
ponsabilidad.

Es evaluacion “comparable”y “periddica’ la que se
realiza con metodologias uniformes, con regularidad
a varias instituciones o personas de varias regiones en
el pais, o de varios paises.

Es evaluacion “igualitaria”, la que garantiza a las
personas e instituciones la misma proteccion y trato al
practicarla y al producir y dar a conocer sus resulta-
dos, sin perjuicio de la obligacion de que los informes
agregados den cuenta del contexto particular de las
poblaciones e instituciones evaluadas, como condicion
de equidad.

Articulo 3°. Principios rectores de la evaluacion de
la educacion. Es responsabilidad del Estado fomentar
el mejoramiento continuo de la calidad de la educacion
y de las evaluaciones y su desarrollo en funcion de los
siguientes principios:

Participacion. Corresponde al ente rector de la
politica de evaluacion promover la participacion cre-
ciente de la comunidad educativa en el disefio de los
instrumentos y estrategias de evaluacion.

Equidad. La evaluacion de la calidad de la educa-
cién supone reconocer las desigualdades existentes en
los contextos de aprendizaje y asumir un compromiso
proactivo por garantizar la igualdad de oportunidades
para acceder a una educacion de calidad.

Descentralizacién. Esresponsabilidad del Ministe-
rio de Educacidn con el apoyo del Icfes la realizacion
de las evaluaciones de que trata esta ley, promover la
formacion del recurso humano en el nivel territorial
y local. Tal compromiso debera ser monitoreado en
cada ocasion.

Cualitativa. De acuerdo con las exigencias y reque-
rimientos de cada experiencia, el Ministerio de Educa-
cion Nacional promovera la realizacion de ejercicios
cualitativos, de forma paralela a las pruebas de caracter
cuantitativo, que contribuyan a la construccion de ex-
plicaciones de los resultados en materia de calidad.

Pertinencia. Las evaluaciones deben ser pertinen-
tes; deben valorar de manera integral los contenidos
académicos, los requerimientos del mercado laboral y
la formacion humanistica del estudiante.

Relevancia. Evaluar el grado de asimilacion de un
conjunto basico de conocimientos que sean exigibles
no solo en el contexto nacional, sino en el contexto
internacional, de tal manera que un estudiante pueda
desempeiiarse en un ambito global competitivo.

Articulo 4°. De la publicidad y reserva. Los resul-

tados agregados de las evaluaciones externas de que
trata esta ley seran publicos.

Los resultados individuales podran comunicarse a
terceros que los requieran con el fin exclusivo de ade-
lantar investigaciones sobre educacion, si garantizan que
el dato individual no sera divulgado sin consentimiento
previo de la persona evaluada.

Sin perjuicio de lacomunicacion de datos agregados,
oparainvestigaciones, los datos relativos a cada persona
perteneceran a aquella y no podran ser divulgados sino
con su autorizacion.

La persona evaluada tendra derecho a conocer el
resultado de su evaluacidn; a exigir y obtener la co-
rreccion que sea del caso si comprueba que esta errada
en los términos que defina el reglamento.

Gozarandel privilegio delareservalos bancos de pre-
guntas que se utilicen en las evaluaciones externas.

Articulo 5°. Requisitos para la evaluacion profesio-
nal de la educacion. Ellcfes debera mantener disponible
para el publico a través de Internet, lo siguiente:

a) Una relacion de la capacitacion profesional y
de la experiencia de quienes hayan de realizar tales
evaluaciones;

b) Los procedimientos que adoptaran para garan-
tizar la independencia, periodicidad, comparabilidad,
igualdad y reserva individual en sus evaluaciones;

¢) Lametodologia que aplicaran en cada evaluacion
para cumplir los pardmetros generales a los que se
refiere el articulo 1° de esta ley, y;

d) Las demas informaciones que disponga el re-
glamento para que el publico pueda formarse una
opinion acerca de la confiabilidad y pertinencia de las
evaluaciones que esas entidades practican.

Articulo 6°. Proteccion de la confianza de las
evaluaciones educativas. Cuando mediante auditorias
especializadas externas se compruebe que el Icfes
ha incurrido en conductas contrarias a los principios
establecidos en el articulo 2° de esta ley, o que se utili-
zaron los resultados de las evaluaciones para propositos
distintos de los sefialados por el Ministerio al ordenar
la realizacion de cada tipo de “examenes de Estado”; o
cuando se compruebe que el Icfes ha realizado un acto
dirigido aalterarirregularmente las condiciones estable-
cidas para practicar las evaluaciones o sus resultados,
el Ministerio de Educacion podra tomar las medidas
conducentes arestablecer laaplicacion delos principios
y criterios establecidos en la presente ley, sin petjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias a que haya
lugar, en relacion con las personas responsables.

Articulo 7°. Los examenes de Estado. Para camplir
con sus deberes de inspeccion y vigilancia y proporcio-
nar informacion para el mejoramiento de la calidad de
laeducacion, el Ministerio de Educacion debe conseguir
que, con sujecion a los parametros y reglas de esta ley,
se practiquen “Examenes de Estado”. Seran “Examenes
de Estado” los siguientes:

a) Examenes para evaluar oficialmente la educa-
cion formal impartida a quienes terminan el nivel de
educacion media; o a quienes deseen acreditar que han
obtenido los conocimientos y competencias esperados
de quienes terminaron dicho nivel.

b) Exdmenes para evaluar oficialmente la educacion
formal impartida a quienes terminan los programas de
pregrado en las instituciones de educacion superior.

La practica de los “Examenes de Estado” a los
que se refieren los literales anteriores es obligatoria
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en cada institucion que imparta educacion media y
superior. Salvo circunstancias excepcionales, previa-
mente definidas por los reglamentos, cada institucion
presentara tales examenes a todos los alumnos que se
encuentren registrados exclusivamente en el nivel o
programa respectivo.

Los “Examenes de Estado” a los que se refieren los
literales anteriores tendran como propdsito evaluarsise
hanalcanzado ono, y en qué grado, objetivos especificos
que para cada nivel o programa, segun el caso, sefialan
las Leyes 115 de 1994 y 30 de 1992 y sus reglamentos,
las que las modifiquen o complementen.

Los examenes se efectuaran de acuerdo con los cri-
terios y parametros que establece el articulo 1° de esta
ley. La estructura de los examenes debera mantenerse
por periodos no menores a 12 afios, sin perjuicio de
que se incluyan areas o estudios particulares que no
alteren su comparabilidad en el tiempo.

La presentacion de los “Examenes de Estado” es
requisito para ingresar a los programas de pregrado y
obtener el titulo respectivo.

El Icfes administrara en forma independiente la
informacion resultante de los “Examenes de Estado”,
y reportara los resultados a los evaluados, asi como
al Ministerio de Educacidon Nacional, a las entidades
territoriales, a las instituciones educativas y el publico
general, en los términos previstos en esta ley.

Con base en estos resultados, el Ministerio de
Educacion Nacional y las entidades territoriales es-
tableceran bancos de proyectos de mejoramiento de
la calidad de la educacion, y podran destinar recursos
para financiarlos, de acuerdo con la reglamentacion
que para tal efecto establezca el Gobierno Nacional en
cuanto a las prioridades para la asignacion de recursos
y los incentivos a las instituciones de educacion basica
y media que muestren mejoras.

El Ministerio de Educacion debera implementar
planes de mejoramiento en las instituciones educativas
de nivel de educacion media, con calificaciones en los
examenes de Estado por debajo de la media nacional;
sera coordinado por las secretarias de educacion te-
rritoriales.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia
dentro de los 12 meses siguientes a la promulgacion
de la presente ley.

La comunidad educativa y en especial las universi-
dades, tienen derecho a conocer las caracteristicas de
los “Examenes de Estado” y metodologia con la que
se preparan.

El Icfes, en la realizacion de los “Examenes de Es-
tado”, debe hacerlo en condiciones que cubran todos
sus costos, segun criterios de contabilidad generalmente
aceptados.

Los costos se estableceran de acuerdo con la Ley
635 de 2000. Una parte o todos esos costos se recupe-
raran con precios que se cobren a los evaluados, segiin
su capacidad de pago. El recaudo se hara siempre por
cuenta y riesgo del Icfes e ingresara a su patrimonio.

Articulo 8°. Procedimiento basico para organizar
cada tipo de “Exdmenes de Estado”. El Ministerio
de Educacion Nacional indicara al Icfes qué es lo que
desea evaluar en los “Examenes de Estado”._

La indicacion de lo que se pretende evaluar se hara
previa consulta con el Consejo Nacional de Educacion

Superior (CESU) en cuantoalos “Examenes de Estado”
necesarios para ingresar a ese nivel de educacion o al
terminar estudios de pregrado.

Los docentes de instituciones educativas oficiales
y privadas de distintas regiones del pais participaran
en la formulacion de marcos tedricos y la construccion
de los instrumentos de evaluacion, en los términos que
sefiale el reglamento.

Articulo 9°. Sanciones para los evaluados. Sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar,
cuando en la aplicacion de los Examenes de Estado se
compruebe suplantacion, fraude, copia o sustraccion del
material de examen, quienes incurran en esas faltas, y
deacuerdo conla gravedad de las mismas, seran sancio-
nados por el Icfes, previo un procedimiento que respete
las reglas del Codigo Contencioso Administrativo para
las actuaciones administrativas, con la anulacion de los
resultados, invalidacion de los mismos o inhabilidad
para la presentacion del examen por un periodo entre
1y 5 afios.

El ingreso a programas de educacion superior con
base en resultados adulterados, podra dar lugar a la
expulsion del estudiante, decision que adoptara la co-
rrespondiente Institucion de Educacion Superior.

Articulo 10. Funcionesy recursos para el Ministerio
de Educacion Nacional. El Ministerio de Educacion
Nacional asumira todas las funciones de fomento de la
educacion superior que ejercio en el pasado el Icfes y
que no le hayan sido trasladadas. En particular, las que
le atribuian el Decreto 2232 de 2003, en los numerales
3.2,3.3,3.4,3.5,y 3.6, ¢l articulo 38 de la Ley 30 de
1992, salvo el literal “k)” del mismo articulo.

Igualmente el Ministerio de Educacion Nacional
asumira la funcién asignada al Icfes por el articulo
88 de la Ley 30 de 1992, cuyo ejercicio se encuentra
reglamentado por el decreto 2786 de 2001, modificado
por el Decreto 1700 de 2002.

El monto de los recursos a los que se refiere el lite-
ral “d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992, una vez
apropiadas las partidas que por este concepto deben
presupuestar las instituciones de educacion superior
estatales u oficiales, sera deducido por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, o por el Ministerio de
Educacion Nacional, segtn el caso, al ordenar y efec-
tuar el pago a las mencionadas instituciones, y girado
al Ministerio de Educacion Nacional para gasto en
educacion superior. A partir de la vigencia de esta ley,
cesaran todas las responsabilidades existentes para el
Icfes por razon del uso de las transferencias hechas al
Ministerio de Educacion con los recursos del literal
“d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992 y sus corres-
pondientes normas reglamentarias.

Articulo 11. Facultades parareorganizar el sistema
yel Icfes. Facultar al Gobierno Nacional por el término
de seis (6) meses, contados a partir de la publicacion
de la presente ley, para que en busca de mejorar la
cobertura y eficacia del sistema de evaluacion y del
Icfes, modifique su naturaleza juridica, patrimonio,
funciones y organizacion, para cumplir su objeto como
entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico del orden Nacional, vinculada al Ministerio
de Educacion Nacional, en el marco de los dispuesto
en los articulos 38 y 50 de la Ley 489 de 1998. Las
facultades sefialadas estaran unicamente enmarcadas
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en lo pertinente a los principios o reglas precisas defi-
nidas en lo literales a), b), ¢), d) y e), y sus numerales
respectivos del presente articulo.

a) El objeto del Icfes sera colaborar con el Gobierno
Nacional y la comunidad educativa para que se reali-
cen en forma independiente, igualitaria, comparable,
periddica y con reserva individual los “Examenes
de Estado”, a los que se refiere esta ley y las demas
disposiciones legales sobre la materia; asi como ade-
lantar investigacion sobre los factores que inciden en
la calidad educativa.

De la misma manera el Icfes podra realizar otras
evaluaciones que le sean encargadas por entidades
publicas o privadas y derivar de ellas ingresos.

b) El patrimonio del Icfes estard compuesto por
todos los activos que posea al publicarse esta ley, y por
los que adquiera luego en ejercicio de las actividades
propias de su objeto y su naturaleza. El Icfes seguira
respondiendo por todos los pasivos existentes al pu-
blicarse esta ley, pero la deuda externa sera asumida
por la Nacion.

El Icfes cobrara los precios necesarios para que las
evaluaciones que se le encomienden cubran en forma
completa los costos y gastos que ocasionen, segun
principios de contabilidad generalmente aceptados y
de acuerdo con la capacidad de pago de las personas
a cuyo cargo esté.

c¢) El Gobierno, dentro de las reglas de esta ley, de-
terminara hasta qué limites y con qué recursos pueden
subsidiarse las tarifas para la presentacion de los exa-
menes de Estado para ingreso a la educacion superior,
a los estudiantes de once grado y los validantes de
establecimientos educativos del pais, que acrediten su
afiliacion a los niveles 1y 2 del Sisbén.

d) El Icfes tendra, por lo menos las funciones a
las que se refiere esta ley y las que a continuacion se
describen:

1. Establecer las metodologias y procedimientos
que guian la evaluacion externa de la calidad de la
educacion.

2. Desarrollar la fundamentacion teorica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacion de la
calidad de la educacion, dirigidos a los estudiantes de
los niveles de educacion basica, media y superior, de
acuerdo con las orientaciones que para el efecto defina
el Ministerio de Educacion Nacional.

3. Disefiar, implementar, administrar y mantener
actualizadas las bases de datos con la informaciéon de
los resultados alcanzados en las pruebas aplicadas y
los factores asociados, de acuerdo con practicas inter-
nacionalmente aceptadas.

4. Organizar y administrar el banco de pruebas y
preguntas, segun niveles educativos y programas, el
cual tendra caracter reservado.

5. Disefiar, implementar y controlar el procesa-
miento de informacion y la produccion y divulgacion
de resultados de las evaluaciones realizadas, segtin las
necesidades identificadas en cada nivel educativo.

6. Prestar asistencia técnica al Ministerio de Edu-
cacion Nacional y a las Secretarias de Educacion, en
temas relacionados con la evaluacion de la calidad de
la educacion que son de su competencia.

7. Realizar estudios e investigaciones en el campo

de la evaluacion de la calidad de la educacion que
contemplen aspectos cuantitativos y cualitativos.

8. Impulsar y fortalecer la cultura de la evaluacion
mediante la difusion de los resultados de los analisis
y el desarrollo de actividades de formacién en los te-
mas que son de su competencia, en los niveles local,
regional y nacional.

9. Desarrollar la fundamentacion teorica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacion comple-
mentarios, que sean solicitados por entidades oficiales
o privadas.

10. Propiciar la participacion del pais en programas
y proyectos internacionales en materia de evaluacion y
establecer relaciones de cooperacion con organismos
pares, localizados en otros paises o regiones.

11. Definir y recaudar las tarifas correspondientes a
los costos de los servicios prestados en lo concerniente
a las funciones sefialadas para el Icfes.

12. En todo caso el Icfes participara por parte del
Estado en el disefio, implementacion y orientacion del
sistema de evaluacion de la calidad de la educacion en
sus distintos niveles.

13. Las demas funciones que le fijen las leyes y los
reglamentos, de acuerdo con su naturaleza.

e) El Icfes destinara en forma integra las utilidades
que obtenga a fortalecer el sistema de evaluacion edu-
cativa, expandiendo la cobertura y calidad de servicios
de evaluacion.

Paragrafo. En ningin caso podra privatizarse o
enajenarse el Icfes. Conservara el caracter de entidad
descentralizada de laRama Ejecutiva del Poder Publico
del orden nacional, vinculada al Ministerio de Educa-
cion, en el marco de lo preceptuado por la Ley 489 de
1998. El Gobierno determinara los servicios que presta
en el ambito nacional e internacional.

Articulo 12. Tranmsitorio. Créase una Comision de
Seguimiento del Congreso de la Republica, en cabeza
de 3 Senadores dela Comision Sextay 3 Representantes
de la Comision Sexta, que verificara durante los seis
(6) meses siguientes a la expedicion de la presente ley
el estricto cumplimiento de lo aqui dispuesto. El Mi-
nisterio de Educacion y el Icfes deberan rendir a esta
Comisién informes mensuales sobre el desarrollo de
esta ley, asi como sustentar el disefio institucional de
la entidad que sea establecida en uso de las facultades
concedidas.

Articulo 13. Transitorio. El Gobierno Nacional
reglamentara la implementacion gradual de los Ecaes
en los términos de la presente ley.

Articulo 14. Aplicacion, vigenciay derogaciones. La
presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion
y deroga las normas que le sean contrarias.

El Representante a la Camara departamento de
Antioquia,

Jaime Restrepo Cuartas,

Coordinador de Ponentes.

El Representante a la Camara departamento del
Meta,

Miguel Angel Galvis Romero,
Ponente.

El Representante a la Camara departamento de San
Andrés,

Alberto Gordon May,
Ponente.



GACETA DEL CONGRESO 228

Miércoles 22 de abril de 2009

Pégina 9

CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SUSTANCIACION

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE

Bogota, D. C., 14 de abril de 2009

Autorizo la publicacion del presente informe de la
ponencia para segundo debate, el pliego de modifica-
ciones, el texto que se propone para segundo debate
y el texto aprobado en primer debate del Proyecto de
ley nimero 004 de 2008 Camara, 106 de 2008 Se-
nado, por la cual se fijan parametros y criterios para
organizar el sistema de evolucion de resultados de
la calidad de la educacion; se dictan normas para el
fomento de una cultura de evaluacion; y se conceden
facultades extraordinarias para reorganizar el siste-
ma y el Icfes, en procura de facilitar la inspeccion y
vigilancia del Estado.

La ponencia fue presentada por los honorables
Representantes Jaime de Jesus Restrepo Cuartas
(Coordinador), Miguel Angel Galvis Romeroy Alberto
Gordon May.

Mediante Nota Interna numero C.S.C.P. 3.6-034/09
del 15 de marzo de 2009, se solicita la publicacion en
la Gaceta del Congreso de la Republica.

El Secretario General Comision Sexta Constitu-
cional,

Fernel Enrique Diaz Quintero.

COMISIONES SEXTAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

CONGRESO DE LA REPUBLICA

TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 106 DE 2008 SENADO,
004 DE 2008 CAMARA

porlacualsefijan parametrosy criterios paraorganizar
las evaluaciones externas de los resultados de la calidad
de la educacion, se dictan normas para el fomento de
una cultura de la evaluacion y se conceden facultades
para reorganizar el sistema y el Icfes en procura de
facilitar lainspecciony vigilancia del Estado. Aprobado
en primer debate en las sesiones conjuntas de las Comi-
siones Sextas de Senado y Camara de Representantes,
los dias 9 y 10 de diciembre de 2008.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Pardmetros y criterios. El Estado en
el ejercicio de su funcién suprema de inspeccion y
vigilancia de la educacion tiene el deber de valerse de
examenes de Estadoy otras pruebas externas, paramedir
el nivel de cumplimiento de sus objetivos y buscar el
mejoramiento continuo de la educacion.

La evaluacion realizada a través de los exdmenes
de Estado y otras pruebas externas seran practicadas
bajo los siguientes principios: independencia, igualdad,
comparabilidad, periodicidad, reserva individual, per-
tinencia y relevancia.

Es deber del Estado y de todos los miembros de la
comunidad educativa propiciar y facilitar las evalua-
ciones pertinentes, con respeto a los mismos principios
enunciados en el inciso anterior y a las garantias y
limites previstos en la Constitucion y esta ley.

Articulo 2°. Definiciones. Es evaluacion “externa”
e independiente la que se realiza por pares académi-
cos coordinados por el Icfes, a los establecimientos
educativos o las instituciones de educacion superior,
a los cuales, o a cuyos estudiantes, ha de practicarse
la evaluacion, bajo el ejercicio de la libertad y la res-
ponsabilidad.

Esevaluacion “comparable”y “periddica’ la que se
realiza con metodologias uniformes, con regularidad
a varias instituciones o personas de varias regiones en
el pais, o de varios paises.

Es evaluacion “igualitaria”, la que garantiza a las
personas e instituciones la misma proteccion y trato al
practicarla y al producir y dar a conocer sus resulta-
dos, sin perjuicio de la obligacion de que los informes
agregados den cuenta del contexto particular de las
poblaciones e instituciones evaluadas, como condicion
de equidad.

Articulo 3°. Principios rectores de la evaluacion de
la educacion. Es responsabilidad del Estado fomentar
el mejoramiento continuo de la calidad de la educacion
y de las evaluaciones y su desarrollo en funcién de los
siguientes principios:

Participacion. Corresponde al ente rector de la
politica de evaluacion promover la participacion cre-
ciente de la comunidad educativa en el disefio de los
instrumentos y estrategias de evaluacion.

Equidad. La evaluacion de la calidad de la educa-
cion supone reconocer las desigualdades existentes en
los contextos de aprendizaje y asumir un compromiso
proactivo por garantizar la igualdad de oportunidades
para acceder a una educacion de calidad.

Descentralizacion. Es responsabilidad del Ministe-
rio de Educacion con el apoyo del Icfes la realizacion
de las evaluaciones de que trata esta ley, promover la
formacion del recurso humano en el nivel territorial
y local. Tal compromiso debera ser monitoreado en
cada ocasion.

Cualitativa. De acuerdo con las exigencias y reque-
rimientos de cada experiencia, el Ministerio de Educa-
cion Nacional promovera la realizacion de ejercicios
cualitativos, de forma paralela a las pruebas de caracter
cuantitativo, que contribuyan a la construccion de ex-
plicaciones de los resultados en materia de calidad.

Pertinencia. Las evaluaciones deben ser pertinen-
tes; deben valorar de manera integral los contenidos
académicos, los requerimientos del mercado laboral y
la formacion humanistica del estudiante.

Relevancia. Evaluar el grado de asimilacion de un
conjunto basico de conocimientos que sean exigibles
no solo en el contexto nacional, sino en el contexto
internacional, de tal manera que un estudiante pueda
desempeifiarse en un ambito global competitivo.

Articulo 4°. De la publicidad y reserva. Los resul-
tados agregados de las evaluaciones externas de que
trata esta ley seran publicos.

Los resultados individuales podran comunicarse a
terceros que los requieran con el fin exclusivo de ade-
lantar investigaciones sobre educacion, si garantizan que
el dato individual no sera divulgado sin consentimiento
previo de la persona evaluada.

Sin perjuicio de lacomunicacion de datos agregados,
oparainvestigaciones, los datosrelativos a cada persona
perteneceran a aquella y no podran ser divulgados sino
con su autorizacion.
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La persona evaluada tendra derecho a conocer el
resultado de su evaluacidn; a exigir y obtener la co-
rreccion que sea del caso si comprueba que esta errada
en los términos que defina el reglamento.

Gozarandel privilegiodelareservalosbancos de pre-
guntas que se utilicen en las evaluaciones externas.

Articulo 5°. Requisitos para la evaluacion profesio-
nal de la educacion. ElIcfes debera mantener disponible
para el publico a través de Internet, lo siguiente:

a) Una relacion de la capacitacion profesional y
de la experiencia de quienes hayan de realizar tales
evaluaciones;

b) Los procedimientos que adoptaran para garan-
tizar la independencia, periodicidad, comparabilidad,
igualdad y reserva individual en sus evaluaciones;

¢) Lametodologia que aplicaran en cada evaluacion
para cumplir los pardmetros generales a los que se
refiere el articulo 1° de esta ley, y;

d) Las demas informaciones que disponga el re-
glamento para que el publico pueda formarse una
opinion acerca de la confiabilidad y pertinencia de las
evaluaciones que esas entidades practican.

Articulo 6°. Proteccion de la confianza de las
evaluaciones educativas. Cuando mediante auditorias
especializadas externas se compruebe que el Icfes
ha incurrido en conductas contrarias a los principios
establecidos en el articulo 2° de esta ley, o que se utili-
zaron los resultados de las evaluaciones para propositos
distintos de los sefialados por el Ministerio al ordenar
la realizacion de cada tipo de “examenes de Estado”; o
cuando se compruebe que el Icfes ha realizado un acto
dirigidoaalterar irregularmente las condiciones estable-
cidas para practicar las evaluaciones o sus resultados,
el Ministerio de Educacion podra tomar las medidas
conducentes arestablecer laaplicacion delos principios
y criterios establecidos en la presente ley, sin petjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias a que haya
lugar, en relacion con las personas responsables.

Articulo 7°. Los examenes de Estado. Para camplir
con sus deberes de inspeccion y vigilancia y proporcio-
nar informacién para el mejoramiento de la calidad de
laeducacion, el Ministerio de Educacion debe conseguir
que, con sujecion a los parametros y reglas de esta ley,
sepractiquen “Examenes de Estado”. Seran “Examenes
de Estado” los siguientes:

a) Examenes para evaluar oficialmente la educa-
cion formal impartida a quienes terminan el nivel de
educacion media; o a quienes deseen acreditar que han
obtenido los conocimientos y competencias esperados
de quienes terminaron dicho nivel.

b) Examenes para evaluar oficialmente la educacion
formal impartida a quienes terminan los programas de
pregrado en las instituciones de educacion superior.

La practica de los “Examenes de Estado” a los
que se refieren los literales anteriores es obligatoria
en cada institucion que imparta educacion media y
superior. Salvo circunstancias excepcionales, previa-
mente definidas por los reglamentos, cada institucion
presentara tales examenes a todos los alumnos que se
encuentren registrados exclusivamente en el nivel o
programa respectivo.

Los “Examenes de Estado” a los que se refieren los

literales anteriores tendran como propdsito evaluarsise
hanalcanzado ono, y en qué grado, objetivos especificos

que para cada nivel o programa, segun el caso, sefialan
las Leyes 115 de 1994 y 30 de 1992 y sus reglamentos,
las que las modifiquen o complementen.

Los exdmenes se efectuaran de acuerdo con los cri-
terios y parametros que establece el articulo 1° de esta
ley. La estructura de los examenes debera mantenerse
por periodos no menores a 12 afios, sin perjuicio de
que se incluyan areas o estudios particulares que no
alteren su comparabilidad en el tiempo.

La presentacion de los “Examenes de Estado” es
requisito para ingresar a los programas de pregrado y
obtener el titulo respectivo para evaluar los diversos
aspectos a los que se refiere el articulo 80 de laLey 115
de 1994y otras disposiciones legales, ateniéndose a los
parametros y reglas de esta ley; y podra establecer para
qué efectos se requieren tales examenes, atendiendo
a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
que establece el articulo 36 del Codigo Contencioso
Administrativo.

El Icfes administrara en forma independiente la
informacion resultante de los “Examenes de Estado”,
y reportara los resultados a los evaluados, asi como
al Ministerio de Educacion Nacional, a las entidades
territoriales, a las instituciones educativas y el publico
general, en los términos previstos en esta ley.

Con base en estos resultados, el Ministerio de
Educacion Nacional y las entidades territoriales es-
tableceran bancos de proyectos de mejoramiento de
la calidad de la educacion, y podran destinar recursos
para financiarlos, de acuerdo con la reglamentacion
que para tal efecto establezca el Gobierno Nacional en
cuanto a las prioridades para la asignacion de recursos
y los incentivos a las instituciones de educacion basica
y media que muestren mejoras.

El Ministerio de Educacion debera implementar
planes de mejoramiento en las instituciones educativas
de nivel de educacion media, con calificaciones en los
examenes de Estado por debajo de la media nacional;
sera coordinado por las secretarias de educacion te-
rritoriales.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia
dentro de los 12 meses siguientes a la promulgacion
de la presente ley.

La comunidad educativa y en especial las universi-
dades, tienen derecho a conocer las caracteristicas de
los “Examenes de Estado” y metodologia con la que
se preparan.

El Icfes, en la realizacion de los “Examenes de Es-
tado”, debe hacerlo en condiciones que cubran todos
sus costos, seguin criterios de contabilidad generalmente
aceptados.

Los costos se estableceran de acuerdo con la Ley
635 de 2000. Una parte o todos esos costos se recupe-
raran con precios que se cobren a los evaluados, segin
su capacidad de pago. El recaudo se hara siempre por
cuenta y riesgo del Icfes e ingresara a su patrimonio.

Articulo 8°. Procedimiento bdsico para organizar
cada tipo de “Exdmenes de Estado”. El Ministerio
de Educacion Nacional indicara al Icfes qué es lo que
desea evaluar en los “Examenes de Estado”._

La indicacion de lo que se pretende evaluar se hara
previa consulta con el Consejo Nacional de Educacion
Superior (CESU) en cuanto alos “Examenes de Estado”
necesarios para ingresar a ese nivel de educacion o al
terminar estudios de pregrado.
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Los docentes de instituciones educativas oficiales
y privadas de distintas regiones del pais participaran
en la formulacién de marcos tedricos y la construccion
de los instrumentos de evaluacion, en los términos que
sefiale el reglamento.

Articulo 9°. Sanciones para los evaluados. Sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar,
cuando en la aplicacion de los Examenes de Estado se
compruebe suplantacion, fraude, copia o sustraccion del
material de examen, quienes incurran en esas faltas, y
deacuerdo conla gravedad de las mismas, seran sancio-
nados por el Icfes, previo un procedimiento que respete
las reglas del Codigo Contencioso Administrativo para
las actuaciones administrativas, con la anulacion de los
resultados, invalidacion de los mismos o inhabilidad
para la presentacion del examen por un periodo entre
1y 5 afios.

El ingreso a programas de educacién superior con
base en resultados adulterados, podra dar lugar a la
expulsion del estudiante, decision que adoptara la co-
rrespondiente Institucién de Educacion Superior.

Articulo 10. Funcionesy recursos para el Ministerio
de Educacion Nacional. El Ministerio de Educacion
Nacional asumira todas las funciones de fomento de la
educacion superior que ejercid en el pasado el Icfes y
que no le hayan sido trasladadas. En particular, las que
le atribuian el Decreto 2232 de 2003, en los numerales
3.2,3.3,34,3.5,y 3.6, el articulo 38 de la Ley 30 de
1992, salvo el literal “k)” del mismo articulo.

Igualmente el Ministerio de Educacion Nacional
asumira la funcion asignada al Icfes por el articulo
88 de la Ley 30 de 1992, cuyo ejercicio se encuentra
reglamentado por el Decreto 2786 de 2001, modificado
por el Decreto 1700 de 2002.

El monto de los recursos a los que se refiere el lite-
ral “d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992, una vez
apropiadas las partidas que por este concepto deben
presupuestar las instituciones de educacion superior
estatales u oficiales, sera deducido por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, o por el Ministerio de
Educacion Nacional, segun el caso, al ordenar y efec-
tuar el pago a las mencionadas instituciones, y girado
al Ministerio de Educacion Nacional para gasto en
educacion superior. A partir de la vigencia de esta ley,
cesaran todas las responsabilidades existentes para el
Icfes por razon del uso de las transferencias hechas al
Ministerio de Educacién con los recursos del literal
“d)” del articulo 43 de la Ley 30 de 1992 y sus corres-
pondientes normas reglamentarias.

Articulo 11. Facultades parareorganizar el sistema
yel Icfes. Facultar al Gobierno Nacional por el término
de seis (6) meses, contados a partir de la publicacion
de la presente ley, para que en busca de mejorar la
cobertura y eficacia del sistema de evaluacion y del
Icfes, modifique su naturaleza juridica, patrimonio,
funciones y organizacion, para cumplir su objeto como
entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico del orden Nacional, vinculada al Ministerio de
Educacion Nacional, en el marco de lo dispuesto en los
articulos 38 y 50 de la Ley 489 de 1998. Las facultades
sefialadas estaran unicamente enmarcadas en lo perti-
nente a los principios o reglas precisas definidas en los
literales a), b), ¢), d) y e), y sus numerales respectivos
del presente articulo.

a) El objeto del Icfes sera colaborar con el Gobierno
Nacional y la comunidad educativa para que se reali-
cen en forma independiente, igualitaria, comparable,
periddica y con reserva individual los “Examenes
de Estado”, a los que se refiere esta ley y las demas
disposiciones legales sobre la materia; asi como ade-
lantar investigacion sobre los factores que inciden en
la calidad educativa.

De la misma manera el Icfes podra realizar otras
evaluaciones que le sean encargadas por entidades
publicas o privadas y derivar de ellas ingresos.

b) El patrimonio del Icfes estard compuesto por
todos los activos que posea al publicarse esta ley, y por
los que adquiera luego en ejercicio de las actividades
propias de su objeto y su naturaleza. El Icfes seguira
respondiendo por todos los pasivos existentes al pu-
blicarse esta ley, pero la deuda externa sera asumida
por la Nacion.

El Icfes cobrara los precios necesarios para que las
evaluaciones que se le encomienden cubran en forma
completa los costos y gastos que ocasionen, segun
principios de contabilidad generalmente aceptados.

El Gobierno, dentro de las reglas de estaley y en uso
de las facultades que aqui se le otorgan, determinara
como organizar grupos de personas evaluadas en los
“examenes de Estado” para procurar que el precio que
se cobre a cada una consulte su capacidad de pago o la
de las personas a cuyo cargo esté, medida por medio de
cualquier indicador de los que disponen las leyes.

¢) La presentacion de los examenes de Estado para
ingreso a la educacion superior, serd gratuita para los
estudiantes de once grado y los validantes de estableci-
mientos educativos del pais, que acrediten su afiliacion
a los niveles 1 y 2 del Sisbén.

d) El Icfes tendra, por lo menos las funciones a
las que se refiere esta ley y las que a continuacion se
describen:

1. Establecer las metodologias y procedimientos
que guian la evaluacion externa de la calidad de la
educacion de acuerdo con el estado del arte sobre el
tema al nivel nacional e internacional.

2. Desarrollar la fundamentacion tedrica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacion de la
calidad de la educacion, dirigidos a los estudiantes de
los niveles de educacion basica, media y superior, de
acuerdo con las orientaciones que para el efecto defina
el Ministerio de Educacion Nacional.

3. Disefar, implementar, administrar y mantener
actualizadas las bases de datos con la informacion de
los resultados alcanzados en las pruebas aplicadas y
los factores asociados, de acuerdo con practicas inter-
nacionalmente aceptadas.

4. Organizar y administrar el banco de pruebas y
preguntas, segun niveles educativos y programas, el
cual tendra caracter reservado.

5. Diseifiar, implementar y controlar el procesa-
miento de informacion y la produccion y divulgacion
de resultados de las evaluaciones realizadas, segun las
necesidades identificadas en cada nivel educativo.

6. Prestar asistencia técnica al Ministerio de Edu-
cacion Nacional y a las Secretarias de Educacion, en
temas relacionados con la evaluacion de la calidad de
la educacion que son de su competencia.
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7. Realizar estudios e investigaciones en el campo
de la evaluacion de la calidad de la educacion que
contemplen aspectos cuantitativos y cualitativos.

8. Impulsar y fortalecer la cultura de la evaluacion
mediante la difusion de los resultados de los analisis
y el desarrollo de actividades de formacion en los te-
mas que son de su competencia, en los niveles local,
regional y nacional.

9. Desarrollar la fundamentacién teorica, disefiar,
elaborar y aplicar instrumentos de evaluacién comple-
mentarios, que sean solicitados por entidades oficiales
o privadas.

10. Propiciar la participacion del pais en programas
y proyectos internacionales en materia de evaluacion y
establecer relaciones de cooperacion con organismos
pares, localizados en otros paises o regiones.

11. Definir y recaudar las tarifas correspondientes a
los costos de los servicios prestados en lo concerniente
a las funciones sefialadas para el Icfes.

12. En todo caso el Icfes participara por parte del
Estado en el disefio, implementacion y orientacion del
sistema de evaluacion de la calidad de la educacion en
sus distintos niveles.

13. Las demas funciones que le fijen las leyes y los
reglamentos, de acuerdo con su naturaleza.

e) El Icfes destinara en forma integra las utilidades
que obtenga a fortalecer el sistema de evaluacion edu-
cativa, expandiendo la cobertura y calidad de servicios
de evaluacion.

Paragrafo. En ningin caso podra privatizarse o
enajenarse el Icfes. Conservara el caracter de entidad
descentralizada de laRama Ejecutiva del Poder Publico
del orden nacional, vinculada al Ministerio de Educa-
cion, en el marco de lo preceptuado por la Ley 489 de
1998. El Gobierno determinara los servicios que presta
en el ambito nacional e internacional.

Articulo 12. Tranmsitorio. Créase una Comision de
Seguimiento del Congreso de la Reptblica, en cabeza
de 3 Senadores dela Comision Sextay 3 Representantes
de la Comision Sexta, que verificara durante los seis
(6) meses siguientes a la expedicion de la presente ley
el estricto cumplimiento de lo aqui dispuesto. El Mi-
nisterio de Educacion y el Icfes deberan rendir a esta
Comision informes mensuales sobre el desarrollo de
esta ley, asi como sustentar el disefio institucional de
la entidad que sea establecida en uso de las facultades
concedidas.

Articulo 13. Tranmsitorio. El Gobierno Nacional
reglamentard la implementacion gradual de los Ecaes
en los términos de la presente ley.

Articulo 14. Aplicacion, vigenciay derogaciones. La
presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion
y deroga las normas que le sean contrarias.

Representantes a la Camara,

Jaime Restrepo Cuartas, José Homero Cadena
Vaca, Miguel Angel Galvis.

Senador de la Republica,
Carlos Julio Gonzdlez Villa.

INFORMES DE LA COMISION ACCIDENTAL

SOBRE LLAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

INFORME DE LA COMISION ACCIDENTAL,
SOBRE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 30 DE 2007

CAMARA, 330 DE 2008 SENADO
por medio de la cual se amplia la vigencia de la Ley
Quimbaya. (Ley 608 de 2000).

Bogota, D. C., abril 21 de 2009

Doctores

HERNAN FRANCISCO ANDRADE SERRANO

Presidente del Senado de la Republica

GERMAN VARON COTRINO

Presidente de la Camara de Representantes

Congreso de la Republica

Ciudad.

Ref.: Informe de la Comision Accidental, sobre las
objeciones Presidenciales al Proyecto de ley niimero
30 de 2007 Camara, 330 de 2008 Senado, por medio
de la cual se amplia la vigencia de la Ley Quimbaya.
(Ley 608 de 2000).

De acuerdo con la designacion efectuada por las
Presidencias del Senado de la Republica y la Camara
de Representantes, y de conformidad con lo establecido
en los articulos 167 de la Constitucion Politica y 197
de la Ley 5" de 1992 (Reglamento del Congreso), los
suscritos, integrantes de la Comision Accidental para
responder las objeciones del proyecto de la referencia,
nos permitimos, someter a consideracion de las plena-
rias del Senado y de la Camara de Representantes, el
presente informe:

Sea lo primero sefialar que el Gobierno Nacional
ha presentado objeciones al proyecto de ley de la
referencia, por intermedio del Sefior Presidente de la
Republica, y sin la firma necesaria para integrar el acto
de Gobierno conforme a lo previsto en el articulo 115
de la Constitucion Politica inciso cuarto, pues apenas
tiene la firma por supuesto honorable, perono suficiente,
del sefior Viceministro Técnico de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Pablo Zarate Perdomo.

En estas circunstancias el texto de las objeciones
presidenciales publicadas en el Diario Oficial nimero
74.223 de 5 de enero de 2009, de acuerdo con lo que
reza el texto constitucional “no tendra valor ni fuerza
alguna”.

El sefior Ministro de la Cartera Oscar [van Zuluaga
oriundo de la zona afectada con las objeciones presi-
denciales, de estar de acuerdo con las mismas, tiene el
deber constitucional de firmarlas con el Sefior Presidente
de la Republica.

LAS OBJECIONES

El Gobierno plantea objeciones de inconstituciona-
lidad e inconveniencia del proyecto de ley, que en este
informe trataremos por separado.

Las objeciones por inconstitucionalidad. Las hace
residir en tres tipos de razones, que se nos ha permitido
desde ya afirmar que no tienen el alcance que le otorga
el texto de las objeciones.
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1.Desconocimiento de los principios de generalidad
del tributo y de la igualdad.

El razonamiento de las objeciones parte de un error
de interpretacion juridica consistente en confundir la
generalidad del tributo, principio de constitucionalidad
del tributo indiscutible, que no fue desconocido en la
Ley 608 de 2000, ni en el proyecto objetado.

Tenemos que la generalidad del tributo tiene que
ver con los destinatarios de la obligacion tributaria,
es decir, las personas naturales y juridicas que deban
sufragarlo. Asi lo ha entendido de manera reiterada la
honorable Corte Constitucional cuando lo define de la
siguiente manera:

“La generalidad del tributo aparte del componente
subjetivo que comporta -el universo de los obligados
por el tributo ha de comprender sin excepcion a todas
las personas que tengan capacidad contributiva-, tiene
uno de naturaleza objetiva. Si el legislador grava un
hecho un acto o negocio por ser indicativo de riqueza
actual o potencial, no puede dejar de hacerlo ante si-
tuaciones semejantes o equiparables, salvo que militen
razones poderosas de politica fiscal o fines extrafiscales
relevantes, siempre que, en este Gltimo caso, los mis-
mos estén al servicio de la Constitucion, o de metas
ordenadas por ella”.

Esto quiere decir que uno es el alcance de la gene-
ralidad del tributo en el tema subjetivo y otras son las
razones y contornos constitucionales de las exenciones
de impuestos. La generalidad del tributo propiamente
dicha se refiere a las personas destinatarias de una
determinada contribucién que una vez creada, no
puede entenderse que se predique de uno o varios de
los sujetos que integran la base gravable, por lo que,
todos los obligados sin excepciones o distinciones
caprichosas estan obligados a pagar la contribucion
respectiva. Efectivamente, esta generalidad del tributo
consultalos elementos propios del derecho fundamental
a la igualdad.

Elfenémeno fiscal de las excepciones de impuestos,
esdistinto, en tanto no serefiere ala estructura del tributo
sino a un tratamiento de la economia en el marco del
arbitrio fiscal a cargo del Gobierno y del Congreso. Las
exenciones otorgan asectores de laeconomia o sectores
regionales, un tratamiento particular. Esta posibilidad
constitucional no implica abandonar el principio de la
generalidad del tributo. Pues se trata con ella de otorgar
un régimen que no excluya a las personas y establece
distinciones inequitativas entre los actores del sector
social o de la region concernidos. En las exenciones,
la generalidad del tributo consiste en que todas las
personas reciban el mismo trato fiscal.

Las anteriores consideraciones nos permiten afir-
mar que no es cierto, como lo supone el Gobierno,
que sea una ley que desconoce la generalidad de los
tributos, ademas se trata de una ley que extiende unas
excenciones.

Ciertamente no es en el plano de la conversion
de las exenciones en atentatorias del principio de la
generalidad del tributo como estas se deben tratar,
pues aquellas estan autorizadas expresamente por la
Constitucion; por supuesto que en cualquier acto del
Estado deben consultarse los principios que garantizan
la dignidad humana, segun la expresion del texto arriba
transcrito de la honorable Corte: “que estén a servicio
de la Constitucion o de metas aprobadas por ella”.

A nuestro entender puede resultar de una logica
aparente, mucho mas discrecional que las del proyec-
to objetado, las exenciones otorgadas a la inversion
extranjera a iniciativa del actual Gobierno. Por la
indiscutible razén de que las que nos ocupan en este
momento provienen de criterios y concepciones de
politica econdmica, que no es oportuno tratar en este
proyecto, pues son apenas una respuesta suficiente aun
hecho de calamidad publica, catastréfico, cuyos efectos
permanecen hoy en dia a pesar de la pujanza legendaria
de los habitantes del llamado Viejo Caldas.

Nos parece que el proyecto consulta las reivindica-
ciones autorizadas en los textos constitucionales, por
lo siguiente:

1. Las circunstancias que lo originan autorizan
inclusive la declaratoria de estado de emergencia eco-
ndmica y social.

2. El terremoto de 1999 es uno de los hechos cala-
mitosos mas grandes que se conocen en la historia de
la Republica.

3. Lainfraestructura de los departamentos de Quin-
dio, Risaralday Caldas no puede desaprovecharse, como
un polo de desarrollo econdmico y social del pais.

4. El elemento humano que corresponde a esa re-
gion del pais, golpeado por la tragedia, reclama una
oportunidad para aplicar su bien reconocida cultura
del trabajo.

5.Laregionaquesedirige el proyecto, le ha otorgado
por mas de medio siglo altos porcentajes de ingreso a la
economia nacional por la via de la cultura del café.

6. Un acto minimo de equidad es conceder, con
logica retributiva, unas oportunidades para el creci-
miento de la region.

En cada uno de estos numerales hay un principio
constitucional consagrado en la Carta Politica, por lo
que no compartimos las objeciones a la generalidad
del proyecto.

2. La iniciativa legislativa

Plantean las objeciones presidenciales una violacion
del inciso segundo del articulo 154 de la Constitucion
Politica que en lo pertinente dice que son de iniciativa
del Gobierno las Leyes que “decreten exenciones de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales”.

Agrega el precepto antes citado que: “las Camaras
podran introducir modificaciones a los proyectos pre-
sentados por el Gobierno”.

Lo primero que hay que sefialar es que el proyecto
objetado es una modificacion de la Ley 608 de 2000,
Ley Quimbaya.

De manera que se trata de un elemento accidental de
la citada ley, referido a la prolongacion en el tiempo de
su vigencia por un periodo igualmente limitado.

Ensentido material no se tratade unanuevaley, es la
misma ley presentada por el Gobierno cuyos elementos
se prolongan en el tiempo, facultad que le otorga la
Carta Politica al Congreso de la Republica.

Porlo que nosapartamos del concepto de las objecio-
nes presidenciales tal como lo hicieron los ponentes en
los diferentes debates en las sesiones del Congreso.

En efecto, tiene que tenerse en cuenta que el legisla-
dor cuenta con una amplia autonomia para la determi-
nacion de las exenciones tributarias, siempre que estas
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buscan una finalidad constitucionalmente protegida, de
tal forma que se justifique el trato preferencial que se
otorga a su beneficio.

Por su parte, las exenciones de la Ley 608 no tienen
ese caracter personal que pueda contrariar la naturaleza
general delos tributos, porel contrario, paralo cual cabe
sefalar la siguiente sentencia de la Corte Constitucio-
nal sobre la autonomia del legislador para establecer
exenciones tributarias a impuestos del orden nacional.
Esta Corte reitera su Sentencia C-709 de 1999, (H.
M. doctor José Gregorio Herndndez Galindo), en la
que dilucido in extenso la temdtica constitucional que
la demanda en el caso presente vuelve a plantear. Es,
pues, pertinente, traer a colacion las consideraciones
que en esa ocasion se consignaron, pues ellas son
enteramente aplicables a la cuestion de constituciona-
lidad que en esta oportunidad la demanda ciudadana
vuelve a plantear.

Dijo entonces la Corte:

I

Elcongreso, segunlo haentendido lajurisprudencia,
goza de atribucion constitucional propia, no sélo para
establecer impuestos (articulo 150 C.P), sino para
modificarlos, reducirlos, aumentarlos y derogarlos,
y también para crear exenciones (articulo 154 ibi-
dem), en desarrollo de una potestad legislativa que la
Constitucion le atribuye como drgano representativo
y que ejerce previa evaluacion de las situaciones y
circunstancias sociales y econdmicas en medio de las
cuales habra de tener vigencia el tributo. (Subrayas
fuera de texto).

Una cosa es prorrogar una ley, cuya facultad plena
es del Congreso aun en las materias exclusivas del
Gobierno, y otra bien distinta la de presentar proyectos
de ley originarios como en este caso la Ley Quimbaya,
Ley 608 de 2000.

En nuestro sentir las objeciones sobre el tema de
la iniciativa legislativa, no se circunscriben al ambito
constitucional, sino mas bien se trata de una decision
politica. Pues al Congreso le corresponde definir si
prorroga la Ley Quimbaya por las razones expuestas
en la exposicion de motivos de la iniciativa que he-
mos presentado, pero en ningun caso, por razones de
inconstitucionalidad.

De igual modo, hemos sefialado que la iniciativa
legislativa gubernamental no debe manifestarse im-
prescindiblemente en la presentacion inicial de los
proyectos ante el Congreso de la Republica por parte de
los ministros! en los asuntos enunciados en el articulo

I La jurisprudencia constitucional ha entendido que la

iniciativa legislativa que la Constitucion atribuye al Go-
bierno la ejerce el Presidente de la republica por interme-
dio de sus ministros. Asi en la Sentencia C-121 de 2003
se sostuvo:

“Es de recordar que para esta Corporacion ni la Consti-
tucion ni la ley exigen que el Presidente, como suprema
autoridad administrativa y jefe del gobierno, presente
directamente al Congreso ni suscriba los proyectos de
ley de iniciativa gubernamental, pues como lo disponen
en forma expresa los articulos 200 y 208 de la Carta Po-
litica, el Gobierno, encabezado por el Presidente de la
Republica, en relacion con el Congreso, concurre a la
formacion de las leyes presentando proyectos “por in-
termedio de los ministros”, quienes ademas son sus vo-
ceros”.

En el mismo sentido las Sentencias C-498 de 1998 y C-
992 de 1999.

154 de la Carta, sino que también puede ser expresa-
da mediante el consentimiento o aquiescencia que el
Ejecutivo imparte a los proyectos que, en relacion con
esas mismas materias, se estén tramitando en el drgano
legislativo aun cuando no hayan sido presentados por
el Ejecutivo. Sobre este extremo ha sostenido la Corte
Constitucional lo siguiente:

“...lainiciativa legislativa gubernamental no se cir-
cunscribe al acto de la mera presentacion del proyecto
de ley como en principio pareciera indicarlo el articulo
154 Superior. En realidad, teniendo en cuenta el fun-
damento de su consagracion constitucional, cual es el
de evitar que se legisle sin el conocimiento y consenti-
miento del Ejecutivo sobre materias que comprometen
aspectos propios de su competencia, dicha atribucion
debe entenderse como aquella funcion publica que
busca impulsar el proceso de formacion de las leyes, no
solo a partir de su iniciacion sino también en instancias
posteriores del tramite parlamentario. Entonces, podria
sostenerse, sin lugar a equivocos, que la intervencion
y coadyuvancia del Gobierno Nacional durante la
discusion, tramite y aprobacion de un proyecto de ley
de iniciativa reservada, constituye una manifestacion
tacitade la voluntad legislativa gubernamental y, desde
esa perspectiva, tal proceder se entiende inscrito en la
exigencia consagrada en el inciso 2° del articulo 154
dela Constitucion Politica. A este respecto, y entendido
como un desarrollo del mandato previsto en la norma
antes citada, el paragrafo unico del articulo 142 de la
Ley 5* de 1992, por la cual se expide el reglamento del
Congreso, es claro ensefialar que: “el Gobierno Nacional
podréa coadyuvar cualquier proyecto de su iniciativa
que curse en el Congreso cuando la circunstancia lo
justifique”, y que ‘La coadyuvancia podra efectuarse

5 9

antes de la aprobacion en las plenarias’.”2.

Incluso, en determinadas circunstancias, se haacep-
tado que ante laausencia de prueba escrita del aval dado
por el Gobierno a una determinada disposicion durante
el tramite legislativo, se tome en cuenta lamencion que
al respecto se haya hecho en las ponencias respectivas.
Por ejemplo, se ha entendido que se ha otorgado el aval
cuando en el expediente legislativo consta la presen-
cia del Ministro en la sesion correspondiente y por la
ausencia en el tramite de elementos que contradigan
el otorgamiento de dicho aval®.

2 Sentencia C-1707 de 2000. En el mismo sentido, ver la
Sentencia C-807 de 2001.

Sobre este aspecto resulta ilustrativa la Sentencia C-370
de 2004, cuyos apartes pertinentes se trascriben a conti-
nuacion:

“Ahora bien, en el presente caso la Corte constata que
en el expediente figura copia de las proposiciones adi-
tivas del articulado contenido en las proposiciones con
que culminaron los informes de ponencia para segundo
debate tanto en la Camara de Representantes como en el
Senado de la Republica presentadas por algunos parla-
mentarios en las sesiones plenarias de una y otra Camara
referentes a los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°y 8° de la Ley
818 de 2003, en las que aparece la firma del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, asi como en la mayoria de
ellas la del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.
evo propuesto en esa misma sesion referente a la adicion
del articulo 468-2 del estatuto tributario con el “Codi-
go de nomenclatura nandina 03.01 peces vivos excepto
los peces ornamentales de la posicion 03011000” que
corresponde precisamente al articulo 2° de la Ley 818
de 2003, en el Acta 01 de junio 11 de 2003 a que se ha
hecho referencia constan al respecto los siguientes apar-
tes:
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También hasostenido la Corte que el aval solo pueden
otorgarlo los ministros o quien haga sus veces®, pero
no cualquiera de ellos sino s6lo aquel cuyas funciones
tengan alguna relacion tematica o conexion con el
proyecto de ley. Ademas ha dicho que es necesario
que la coadyuvancia se manifieste oportunamente, es
decir, antes de su aprobacion en las plenarias, y que
sea presentada por el ministro ante la Camara donde
se esté tramitando el proyecto de ley?.

Bajo este particular, nos remitimos al Acta 09 del
martes 21 de octubre, donde se encuentra publicada la
aprobacion en la Comision Tercera del tercer debate
del proyecto de ley en cuestion. En este sentido, nos
permitimos agregar apartes donde se manifiesta el
acompafiamiento positivo a este proyecto de ley por
parte del Ministro de Hacienda.

... “Enel caso de laley Quimbaya, se han suscitado
una serie de reuniones, inclusive en Palacio, con el se-
fior Ministro de Hacienda, doctor Germdn Villegas, en
donde el sefior Ministro acepta que no pondria ninguin
tipo de objecion en la eventualidad de que se bajen el
término de los 10 aiios a 7. Lo que ha sido publicado
por autoria del Senador Yépez y por mi es la ponencia
con base en los 10 afios originales del proyecto.

Yo pensaria que por el hecho de haber sido ya
publicada en la gaceta y no haber tenido mayores
dificultades, hubo unareunion de la bancada, especial-
mente del Quindio, en palacio con el sefior Ministro de
Hacienday con el Secretario General de la Presidencia,
con quien estuve hace un par de horas y él me volvio
a insistir, al igual que el Ministro, en que no habria
ningun tipo de observacion por parte del Gobierno y

“Articulo nuevo Adicionese el articulo 468-2 del esta-
tuto tributario con el Siguiente Codigo de nomenclatura
andina 03.01 peces vivos excepto los peces ornamenta-
les de la posicion 03011000.

Presentada por Oscar Wilches, Gabriel Zapata, Aurelio
Iragorri, Luis Helmer Arenas, Salomén Nader, Omar Ba-
quero y Juan Manuel Corzo.

Tiene aval del Ministro de Hacienda, sefior Presidente”.
(Subrayas fuera de texto).

Para la Corte, si bien en este caso no consta en el expe-
diente una prueba escrita que como en el caso de los arti-
culos 3°,4°,5°,6° 7°y 8°de la Ley 818 de 2003 contenga
la firma de los ministros de Hacienda y Crédito Publico
y de Agricultura y Desarrollo Rural, es claro que segiun
el Acta 01 de junio 11 de 2003 especificamente durante
la votacion del articulo aludido en primer debate en las
sesiones conjuntas de las Comisiones terceras consti-
tucionales se encontraba presente el sefior Ministro de
Agricultura quien a nombre del Gobierno habia manifes-
tado su aval al proyecto que en esa sesion se aprobaba.
Al respecto ha de tenerse en cuenta asi mismo que si
bien no existe prueba escrita de dicho aval, tampoco
existe prueba de la misma naturaleza que contradiga el
sentido de las menciones hechas al respecto en las po-
nencias para segundo debate que constan en las Gace-
tas del Congreso numeros 289 y 295 del 13 y 18 de
junio de 2003, asi como en el Acta 01 del 11 de junio
de 2003 publicada en la Gaceta del Congreso 542 del
21 de octubre de 2003 a que se ha hecho reiterada re-
ferencia. Circunstancia que lleva a la Corte a considerar
que el requisito sefialado en el articulo 154 superior ha
de entenderse cumplido igualmente respecto de dicho
articulo”.

4 La Corte en Sentencias C-266 de 1995 y C-032 de 1996
se refirid expresamente al aval ministerial a los proyec-
tos de ley.

5 Ver Sentencia C-121 de 2003. A. V. Eduardo Monteale-
gre Lynett.

talvez un poco testarudo. Pienso, que si el Congreso en
su sabiduria, piensa que deben ser los 10 aiios, el tema
de orden constitucional es un tema muy abierto para
la posibilidad de seguir con ese magnifico beneficio
de la Ley Quimbaya.

Como consta en el acta no se adjuntaron a la po-
nencia documentos que sustenten las objeciones que
hoy afirma la cartera de Hacienda y por el contrario se
manifiesta el acuerdo y compromiso en reuniones en
la Casa de Gobierno y en eventos publicos.

3. Del impacto Fiscal

No existe un contenido de orden expreso consti-
tucional que hable de impacto fiscal. Luego no puede
haber objeciones por inconstitucionalidad.

Sin embargo, alguna légica de la jerarquia de las
leyes puede admitir que la Ley 819 de 2003 expedida
por el Congreso, condiciona su labor legislativa.

De ser esto asi, debemos sefalar que la exigencia
que se hace en la Ley 819 de 2003 articulo 7°, se refiere
a un contenido de “la exposicion de motivos” mas no
al articulado de los proyectos.

De las extensas discusiones llevadas a cabo en las
sesiones de la Comision Tercera del Senado de la Re-
publica durante el tramite del Proyecto de ley numero
30 de 2007 Camara, 330 de 2008 Senado, se fortalece
el estudio del marco fiscal con informacion estadistica
suministrada por la Direccion de impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, como lo menciona en apartes del
debate el honorable Senador de la Republica Omar
Yepes Alzate de acuerdo al Acta 9 del 21 de octubre
de 2008:

... les leo: departamento del Quindio arios 2002
al 2005. en el departamento del Quindio, Armenia,
Buenavista, Calarcd, Circacia, Cordoba, Finlandia,
La Tebaida, Génova, Salento y Quimbaya, segin
informe de economia regional del DANE se recaudo
por impuesto de renta en los arios del 2000 al 2005,
la suma de 85.475 millones de pesos. En el reporte
de la DIAN se presento una exencion del mencionado
impuesto por valor de 41.929 millones de pesos como
resultado del beneficio tributario establecido en la
Ley 688 del 2000, que es la Ley Quimbaya al cual se
acogieron 160 empresas del departamento, obviamente
empresas nuevas y empresas preexistentes”.

O sea luego de efectuar un cdlculo porcentual se
dejo de percibir un 49%, renta exenta del total del
impuesto de renta recaudado, esto hablo en el curso
del 2000 al 2005, vale decir 6 arios.

Departamentos de Risaralda anos del 2001 al 2005,
ya no del 2000 al 2005, sino del 2001 al 2005. Seguin
informes de economia regional del DANE se recaudo
por impuesto de renta en esos arios la suma de 190.109
millones de pesos y en el reporte de la DIAN se presen-
16 una exencion del mencionado impuesto por valor
de 4.282 millones, se acogieron 95 empresas de los
municipios de Pereira, Dos Quebradas, Santa Rosa
de Cabal y Marsella, se dejo de percibir un 2.25%
como renta exenta del total del impuesto de renta y
complementarios.

En el departamento de Caldas del 2001 al 2002 que
fue el reporte que nos pasaron, en todo el departamento
de Caldas, segtin informe de economia regional se re-
caudo por impuesto de renta en los afios 2001 al 2002
la suma de 50.1800 millones de pesos, en el reporte
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de la DIAN se presento como exencion 45 millones de
pesos como beneficio del resultado tributario estable-
cido, al cual se acogieron 6 empresas del municipio de
Chinchind, que fue el unico que estuvo comprendido
dentro de la ley.

Departamento del Valle del Cauca, del municipio
de Tulua - Valle, segun informe de economia regional
del DANE se recaudo por impuestos la suma de 19.470
millones en el afio 2005 y la exencion fue de 195 pro-
ducto de una sola empresa que se acogio.

Enel departamento del Tolima, del 2000 al 2005 vale
decir los mismo 6 anos del departamento del Quindio,
la suma del recaudo fire de 209.000 millones de pesos
y no se presenté como reporte de la DIAN exencion
del mencionado impuesto como producto de la Ley
Quimbaya. No hay otro tipo de informaciones, sobre
efectos que haya producido la ley en relacion con los
distintos municipios de los diferentes departamentos
que se incluyeron para recibir esos beneficios.

Lo que si es muy claro es que esas regiones, es una
region realmente empobrecida porque los precios del
café hoy en dia son unos precios de ruinas y esa es
basicamente y algo con el pldtano y un poco de gana-
deria, el producto de las riquezas de esas zonas.

De otro lado, dentro de las objeciones sobre el
marco fiscal nos permitimos realizar las siguientes
consideraciones:

a) No se tiene en cuenta la disminuciéon gradual
de la exencion al impuesto de renta regional. Pues
el articulo 3° del proyecto de ley que nos ocupa, des-
cribe de manera clara que la exencion sera del 90%
en el afio 1 y decrecerd hasta el 70% del impuesto de
renta en el afio 7 después de expedida la ley para las
empresas ubicadas en el departamento del Quindio.
Para las empresas ubicadas fuera del departamento
esta exencion era solo del 60% en el primer afio y del
40% en el afio séptimo.

Contrario a ello, en las proyecciones presentadas
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se
observa como el monto de la exencion nunca decrece,
porel contrario asumen un escenario con un incremento
exponencial en precios corrientes de un 503% al pasar
de 16.659 millones de pesos en el 2007 a 100.449
millones para el 2016.

Al realizar un analisis sobre los beneficios que ha
generado la ley en sus zonas de influencia nos damos
cuenta que en Risaralda entre 1999 y 2002, segun el
reporte de la DIAN, se han acogido a la Ley Quimbaya
94 empresas entre nuevas y preexistentes, que reportaron
una renta exenta por 1.800 millones de pesos. En este
departamento solo Pereira, Dosquebradas, Santa Rosa
de Cabal y Marsella tienen el beneficio.

Asimismo en Caldas (s6lo Chinchind), se acogieron
13 industrias con renta exenta por 124 millones de
pesos. Las cifras son pobres si se tiene en cuenta que
solo en un afo se pueden reportar como sociedades
constituidas en Caldas y Risaralda, entre 400 y 600
nuevas empresas, segiin las Camaras de Comercio.

b) Proyecciones macroeconémicas lejanas de
la realidad econémica actual. El sefior Ministro de
Hacienda, avala las proyecciones presentadas como
soporte de las objeciones presentadas, tomando como
insumos el Producto Interno Bruto a precios corrientes
del pais, desconociendo las grandes asimetrias que re-
presenta la produccion en los departamentos en mencion
frente al PIB Nacional. No es comprensible pensar que

la produccién de Chinchina puede compararse con la
produccion de Medellin o Bogota alahora de proyectar
el impacto deuna medida que propicia el empleo de una
region marginal dentro de la economia regional asi sea
para estudiar el recaudo de un impuesto Nacional.

No es admisible la argumentacion del Gobierno en
el sentido de que el Ministerio no emiti6 concepto del
analisis de impacto fiscal que se presentd en el proyecto.
Efectivamente no lo hizo, por lo que debe entenderse
que durante el tramite del mismo estuvo de acuerdo
con el mismo.

Ahoraexpresano estarlo, conlo cual, quiere invertir
la carga de las obligaciones que le correspondian; asi
lo expresa el inciso tercero del mismo articulo 7° de
la Ley 819 de 2003 cuando afirma:

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
cualquier tiempo durante el respectivo tramite en el
Congreso de la Repuiblica, debera rendir su concepto
frente ala consistencia de lo dispuesto en el inciso ante-
rior. En ningtin caso este concepto podra ir en contravia
del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera
publicado en la Gaceta del Congreso.

Proposicion

Con fundamento en las apreciaciones sociales y
juridicas expuestas en el presente informe, solicitamos
ante las honorables Plenarias del Senado de la Repu-
blica y la Camara de Representantes, que se insista en
la constitucionalidad del Proyecto de ley niimero 30
de 2007 Camara 330 de 2008 Senado, por medio de
la cual se amplia la vigencia de la Ley Quimbaya. (Ley
608 de 2000). Por lo tanto proponemos RECHAZAR
las objeciones planteadas por el Gobierno Nacional.

Cordialmente,

Senador de la Reptblica,

Aurelio Iragorri Hormaza, Alexandra Moreno
Piraquive.

Representantes a la Camara,

Felipe Fabian Orozco Vivas, Gloria Stella Diaz
Ortiz.
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